Buitenlanders in de Belgische gevangenissen 

Enkele jaren geleden lanceerde de Koning Boudewijnstichting het “Luisternetwerk” dat bestaat uit mensen die, voor de Stichting, nieuwe vormen van sociaal onrecht opsporen. Zo kwamen er signalen over de moeilijke situatie van buitenlandse gevangen zonder wettelijke verblijfsvergunning. De Stichting vroeg de vakgroep Criminologie van de VUB, onder leiding van professor Snacken, om de problematiek te bestuderen.

Het onderzoeksrapport “Buitenlanders in de Belgische gevangenissen: knelpunten en mogelijke oplossingen” (2004) is hiervan het resultaat.”

Hieronder vindt u een beknopte weergave van het onderzoeksrapport.

Inleiding

België kent een belangrijk aandeel “vreemdelingen” in de gevangenissen. Deze personen ervaren specifieke problemen verbonden aan hun statuut van “vreemdeling”, zowel juridisch, penitentiair als naar een mogelijke invrijheidsstelling/uitwijzing toe. 

Doel van dit onderzoek is een overzicht te verschaffen van deze specifieke problemen en te zoeken naar mogelijke oplossingen en acties die op dit terrein door de Koning Boudewijnstichting kunnen ondernomen worden.

Men tracht op volgende vragen een antwoord te vinden: 

· Wie zijn deze vreemdelingen?

· Welke problemen worden ervaren tijdens de detentie?

· Welke problemen worden ervaren m.b.t. een mogelijke invrijheidsstelling?

Onder “vreemdelingen in de gevangenis” wordt verstaan “alle gedetineerden die niet de Belgische nationaliteit bezitten”. Binnen deze ruime afbakening zijn o.a. volgende subgroepen te onderscheiden:

· vreemdelingen zonder wettige verblijfsvergunning (die ofwel een misdrijf begaan hebben ofwel enkel administratief gehecht zijn);

· vreemdelingen uit buurlanden (EU);

· tweede of derde generatie migranten (zonder Belgische nationaliteit).

Wie zijn deze vreemdelingen?

Een aanzienlijk deel van de penitentiaire bevolking in België heeft een vreemde nationaliteit. Voor de totale groep voorlopig gehechten en veroordeelden in Belgische gevangenissen vinden we in 2003 volgende verdeling: 55% heeft de Belgische nationaliteit en 45% heeft niet de Belgische nationaliteit. 

Deze groep gedetineerden zonder Belgische nationaliteit bestaat grotendeels uit Europeanen, met een aanzienlijk deel Oost-Europeanen en Noord-Afrikanen, waarbij vooral Marokko vertegenwoordigd is.

Binnen de totale populatie vreemdelingen vinden we overheersend mannen terug. Ook voor de Belgische populatie is het aandeel van vrouwen klein en ongeveer gelijklopend met dat van de vrouwen zonder Belgische nationaliteit. Beide situeren zich rond 4 à 5%. 

Wanneer we, enkel voor de populatie vreemdelingen in de penitentiaire bevolking, een onderscheid maken volgens leeftijd, zien we dat de grootste groep zich bevindt in de categorie 26 tot 35 jaar. De meeste vreemdelingen zijn tussen de 18 en 35 jaar (ongeveer 65%).

Inzake de hechtenistitel zijn de hoogste aantallen vreemdelingen terug te vinden zijn in de categorie “voorlopig gehechten”.  Verder merken we een daling in het aantal kort gestrafte vreemdelingen van 1 tot 3 jaar en een stijging in de daaropvolgende categorieën langgestraften. De geïnterneerde vreemdelingen vormen slechts een kleine groep. 

De vreemdelingentoestand kan worden opgedeeld in 3 categorieën:

· een onzekere verblijfstoestand (waaronder de categorieën vreemdelingentoestand niet ingevuld of onbekend aan de Dienst Vreemdelingenzaken),

· geen verblijf (de persoon is voorwerp van een maatregel ingevolge dewelke hij het land zal moeten verlaten) en

· wel verblijf (het verblijf in België is toegestaan).

We zien dat de meeste vreemdelingen in de eerste 2 categorieën vallen en zich dus in een onzekere verblijfstoestand bevinden. In 1993 was dit nog 98% van de totale populatie vreemdelingen, in 2003 is dit reeds gedaald tot 65% van de populatie. Maar dit is nog steeds een aanzienlijk deel van de vreemdelingen.

Problemen en knelpunten tijdens de detentie

Vele problemen tijdens detentie bestaan voor alle gedetineerden, zoals de problemen die ontstaan omwille van de overbevolking: te weinig arbeidsplaatsen, te weinig activiteiten en vorming, onderbezetting van de psychosociale dienst waardoor er weinig of geen tijd is voor begeleiding door de psychosociale dienst, met meerdere gedetineerden op één cel e.d.

De factor “vreemdeling zijn” zorgt echter voor extra moeilijkheden en discriminatie. 

Aangezien zij de landstalen niet machtig zijn, verloopt de directe communicatie moeizaam en effectieve informatieoverdracht kan niet tot stand komen. Een belangrijk knelpunt is dat zij geen rapportbriefjes kunnen schrijven nog de antwoorden erop lezen. Ze geraken ook minder vlug aan werk en kunnen zelden deelnemen aan vormings- en opleidingscursussen of andere activiteiten warbij taal een grote rol speelt. Om diezelfde reden hebben ze ook minder contacten met hulpverleners.

Het communicatie- en taalprobleem leidt logischerwijze tot frustraties bij zowel personeel als gedetineerden. De eerste groep voelt zich machteloos, terwijl de tweede groep het gevoel heeft nergens terecht te kunnen met vragen of problemen en door niemand begrepen te worden. Dit taalprobleem binnen de gevangenissen houdt tevens een gevaar/bedreiging in, namelijk dat een deel, en toch wel een aanzienlijk en toenemend deel, van onze gevangenispopulatie onzichtbaar dreigt te worden. Het is een hele groep waarop het gevangeniswezen hierdoor minder vat heeft. 

Het gevangeniswezen is een multiculturele entiteit geworden, die wel meer dan eens moeilijkheden ondervindt inherent aan de aanwezigheid van culturele verschillen. In de gegeven setting van het gevangeniswezen, waar men dagelijks met een enorm verscheiden groep 24u. op 24u. binnen een gesloten systeem samen leeft, komt de confrontatie met en tussen al deze culturele verschillen sterk tot uiting. 

Zo zijn er cultuurgebonden denkwijzen, waarvan ook andere gedragspatronen het gevolg zijn. Er wordt er bvb. een andere visie vastgesteld op bepaalde vormen van criminaliteit. Sommige delicten worden zelfs niet als criminaliteit beschouwd. Zo is een levensdelict voor de Turkse Gemeenschap in sommige gevallen een zaak van eer. Zo zijn er ook culturen waar men eerder geneigd is eigenhandig conflicten op te lossen, meestal via geweld (‘weinig woorden, maar daden’) zoals bvb. Albanezen. De betrokken personen zullen zelden met hun conflict naar een buitenstaander (bvb. directie) stappen.

De gedetineerden zijn vrij hun religie uit te oefenen en daarin bestaan in deze heterogene populatie van vreemdelingen grote verschillen. Elke religie poneert zijn eigen leefregels. Het is niet gemakkelijk om dit binnen een gesloten systeem te organiseren. In de gevangenissen gebeuren enorm veel inspanningen om dit mogelijk te maken, zoals specifieke eetgewoonten, bidmomenten e.d.

Het personeel en medegedetineerden ondervinden soms hinder van sommige religieuze gebruiken. Wanneer bvb. de oproep tot het avondgebed door de luidsprekers van heel de gevangenis galmt of wanneer men op cel met verschillende religies samen zit, waardoor de éne gedetineerde wil bidden terwijl de andere wil TV kijken.

Een bijkomend probleem bij de aanwezigheid van verschillende religies, is het feit dat het personeel onmogelijk alle leefregels en gebruiken kan kennen. Zij zijn hierin ook niet opgeleid. Vaak gebeurt het dat de gedetineerden hun religie aanhalen ter verantwoording van hun gedrag. Het is, volgens de respondenten, echter niet ondenkbaar dat het op sommige momenten slechts een excuus vormt, een middel om zich achter te verschuilen. Aangezien religie een moeilijke en gevoelige kwestie is, is het dan ook niet altijd mogelijk dit te verifiëren.

Voor de gedetineerden zijn de vertrouwensposten (bvb. fatik) die binnen de gevangenis kunnen vervuld worden enkel toegankelijk voor Belgen. 

Volgens sommigen is dit enkel te wijten aan het feit dat communicatie vlotter verloopt tussen personeel en autochtone gedetineerden en communicatie is op zulke posten wel nodig.

Anderen houden het bij ‘vluchtgevaarlijkheid’ als criterium voor het niet kunnen invullen van deze posten door gedetineerden met een vreemde nationaliteit. Er is dus toch sprake van een zekere discriminatie: men gaat uit van een principiële hogere vluchtgevaarlijkheid bij vreemdelingen zonder verblijfsvergunning, waardoor zij geen vertrouwensposten krijgen, op die manier krijgen zij dus eigenlijk ook nooit de kans om het tegendeel te bewijzen.

Inzake tewerkstelling worden we geconfronteerd met een serieus tekort aan plaatsen. Dit is een gekend probleem voor alle gedetineerden en niet enkel voor de populatie vreemdelingen. Bij de verdeling van de beschikbare plaatsen wordt er geen onderscheid gemaakt naar nationaliteit. Maar zoals eerder aangegeven sluit het onvoldoende beheersen van de taal sommigen uit van specifieke plaatsen. 

Het tekort aan tewerkstellingsmogelijkheden binnen de gevangenissen is voor vreemdelingen misschien toch wel een net iets groter probleem dan voor de gedetineerden met banden in België, daar arbeid uiterst belangrijk is voor dezen. Zij hebben geen enkel ander inkomen en op deze manier hebben zij minder toegang tot enkele faciliteiten binnen de gevangenis, zoals telefoneren, een TV-toestel huren, producten kopen in de kantine e.d.

De sociale isolatie voor de groep vreemdelingen zonder banden in België is logischerwijze sterk aanwezig. Het feit dat ze in België in de gevangenis zitten zonder hun familie in de buurt en zonder het Belgische systeem te kennen, kan leiden tot een stijging van spanningen en agressiviteit.

In de meeste gevangenissen, zowel Vlaamse als Waalse, bestaat de mogelijkheid tot het volgen van taalcursussen en soms ook alfabetiseringsprogramma’s. Voor beide opleidingen zijn er weinig mensen ingeschakeld, zodanig dat er slechts zeer beperkte groepen bereikt worden.

De meeste personen binnen deze “vreemdelingenpopulatie” hebben een pro deo advocaat, slechts enkelen hebben het geld om een betaalde advocaat te nemen. De gedetineerden zijn niet te spreken over de bijstand die ze krijgen van hun pro deo advocaat. Zij zien hun advocaat zelden tot nooit, tenzij op een zitting. Zij krijgen ook geen uitleg over de procedures die lopen en wat er in hun gegeven situatie moet ondernomen worden. Zij leven in onwetendheid en hebben het gevoel dat alles boven hun hoofd gebeurt.

Allereerst kunnen we veronderstellen dat de communicatie tussen de vreemde gedetineerde en zijn advocaat niet gemakkelijk is, omwille van het gekende taalprobleem. Daarnaast gaat het bij pro deo advocaten over jonge mensen die weinig ervaring hebben, laat staan met ingewikkelde materies zoals het vreemdelingenrecht. Er zijn sowieso niet veel mensen die een zekere deskundigheid aan de dag kunnen leggen in deze materie.

De overgrote groep van de vreemdelingen in de gevangenissen vallen onder het gewone regime. Zij kunnen omwille van hun vreemdelingenstatuut, dat meestal gepaard gaat met geen recht tot verblijf, geen aanspraak maken op penitentiair verlof, halve vrijheid, elektronisch toezicht, weekend-arresten e.d

Problemen en knelpunten bij een (mogelijke) invrijheidstelling

Naar de invrijheidsstellingen toe is een ongelijke behandeling van vreemdelingen het meest expliciet aanwezig. Omwille van hun vreemdelingentoestand verblijven zij soms langer in detentie dan Belgen. Omdat vele van deze buitenlandse gevangen geen wettelijk verblijfsstatuut hebben, kunnen zij geen voorwaardelijke invrijheidsstelling of een strafopschorting aanvragen. Zelfs wanneer hun strafrechtelijke detentie eindigt, kunnen zij administratief gehecht blijven. 

Eén van de grootste problemen is de onwetendheid van gedetineerden hieromtrent en het gebrek aan kennis van de specifieke materie bij het personeel. De informatieoverdracht, die begrijpelijkerwijze meer tijd in beslag neemt omwille van de vreemde taal, laat sterk de wensen over.

De knelpunten aangaande de communicatiemogelijkheden en de verschillen inzake cultuur, zoals besproken onder het vorige punt, komen tijdens de procedures m.b.t. een mogelijke invrijheidsstelling eens zo sterk naar boven. Het is ontzettend moeilijk om de procedures over te brengen en verstaanbaar te maken naar de gedetineerden toe. Binnen enkele procedures komt de andere denkwijze van de verschillende cultuur naar boven, zoals het benaderen van het eigenlijke misdrijf, de houding t.o.v. het slachtoffer.

Mogelijke oplossingen

Er wordt een onderscheid gemaakt tussen oplossingen die zich situeren op het praktische niveau en waar zo goed als onmiddellijk aan kan gewerkt worden en oplossingen op een middellange termijn.

Op korte termijn kan gezorgd worden voor vertalingen van documenten en reglementen, de aanvulling en uitbreiding van bibliotheken binnen gevangenissen en onderlinge praktijkgerichte afspraken tussen de gevangenissen en de Dienst Vreemdelingenzaken. 

Op middellange termijn kan gedacht worden aan het opstellen van een basisdocument met algemene informatie dat aan de gedetineerden in hun taal overhandigd kan worden bij aanvang van de eerste detentie. Justitie en Binnenlandse Zaken zouden dit samen kunnen opstellen, zodanig dat in het document meteen duidelijk kan gesteld worden dat er ten aanzien van de vreemdelingen voor elk van deze instanties afzonderlijk een procedure loopt. In dezelfde lijn kan het algemene onthaal van vreemdelingen in de gevangenissen beter georganiseerd worden bv. met behulp van brochures of filmvoorstellingen.

De uitbouw van een multiculturele vorming voor het personeel van de gevangenissen lijkt volgens de respondenten noodzakelijk voor een goede werking. In dezelfde lijn kan gedacht worden aan een informatiesessie die de juridische situatie van vreemdelingen voor het personeel van gevangenissen en andere betrokkenen duidelijk probeert te maken.

Op structurele wijze zou moeten beraadslaagd worden over het ontstaan van een overlegplatform tussen verschillende partners, zoals Justitie, Binnenlandse Zaken en Buitenlandse Zaken. De eigenlijke oplossingen moeten ontstaan op een hoger niveau, zo zou bvb. de subsidiëring van tolken en religieuze bijstand in gevangenissen mogelijk gemaakt moeten worden. Ook de wettelijke oplossingen verdienen aandacht, zoals bvb. het herbekijken van procedures als strafopschorting, waardoor deze meer werkbaar wordt in de praktijk of terug grijpen naar de internationale verdragen en kijken of daar meer mogelijkheden voor toepassing in zitten.

In elk geval zou ook de Dienst Vreemdelingenzaken anticipatief moeten kunnen werken. Zoals gebleken uit het rapport is de huidige werking problematisch zowel voor het personeel van de gevangenissen, als voor de gedetineerden.  

In afwachting van structurele oplossingen en eventueel wetgevend initiatief is in de praktijk een grote nood aan betere communicatie, zowel binnen de gevangenissen naar gedetineerden toe als tussen de gevangenissen en andere instanties.
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